Духовна боротьба
Диявол є батьком брехні. Духовний бій по суті є боротьбою з ним, з його ангелами і з його слугами. На кінець – йдеться про вічне життя або про вічне засудження, а це не дрібниці! Дух брехні проявляється в різних формах і діє в різних варіантах. Мусимо бути свідомі того, що ця інфекція брехні і симпатія до неї є сумним спадкоємством первородного гріха в кожному з нас. Отож не вистарчить воювати тільки з зовнішнім неприятелем, але мусимо воювати із цією інфекцією в нас, зі старою природою. Тому постійно є актуальним Ісусове слово: „Зречись самого себе”. 
Система брехні пронизує не тільки поганські релігії, але і різні філософії й психології. На жаль, система брехні не діє тільки у світі, але діє і всередині Церкви. З одного боку через історично-критичний метод (теології), а з іншого – через її ненавернених офіційних представників, які не чинять покаяння. Вони утримують владну структуру. З Христом мають спільне лиш те, що Його вбивають в живому організмі Церкви, хоч самі є мертвими. Слабим зразком крутійства і брехні є стаття в церковній газеті „Жива вода” Самбірсько- Дрогобицької єпархії УГКЦ (жовтень, 2008, автор – Ігор Бриндак). В ній йдеться про т.зв. пояснення висловів кард. Л.Гузара щодо гомосексуалізму, хоча кардинал свої позиції написав ясно, однозначно і у згоді з цілим текстом. Він схвалює збочення: „Гомосексуалісти можуть жити разом, якщо наполягають на цьому... Вони , звісно ж, можуть вести всякого роду сексуальну активність, але їх любов завжди залишиться неплідною.” Кард. Гузар по суті приймає суспільну думку, яку пропагує мас-медіа і дух світу. Ані найменшою мірою в цілій статті не вказує на те, що є, а що не є вченням Св.Письма і Церковної Традиції. Св.Письмо називає гомосексуальні стосунки гидотою (Лев.18,22), в той час як Гузар – любов’ю. Цю гидоту він навіть не назве гріхом. Навпаки, стверджує: „можуть жити разом... можуть вести всякого роду сексуальну активність”. Кричущі єресі, що стосуються моральної області, автор І.Б. прикриває твердженням, що це не можна розуміти так, як написано, бо кардинал розуміє це по іншому.
І.Б. пише: „Відповідь, яку він (кардинал) давав, стосувалась того, яке було відношення держави, а не Церкви...”

Коментар: Запитання, поставлене кард. Л.Гузару не було сформульоване так, що він мав сказати, як на цю проблему дивиться держава. На цілій сторінці своєї книги він виражає свій погляд і кожен знає, що він є представником Церкви. З нічого сказаного кардиналом не випливає твердження автора І.Б., що кардинал подає проблему з погляду держави, але навпаки, з книги є ясно, що виступає сам від себе, як офіційний представник Церкви. Цитати це підтверджують: „На мою думку... На мій погляд... Мені дуже шкода...(2 рази). Що я можу зробити для них...Я не повинен накладати на них більшого тягару... Я певною мірою можу миритися з цим”. 
І.Б. стверджує: „Не хочу сказати, що Церква не вважає гріхом такі вчинки”.
Коментар: Л.Гузар, як офіційний представник Церкви, повинен ясно сказати, що Церква вважає гріхом, а що ні. Однак він цього не робить. Згідно І.Б. Церква вважає гомосексуалізм гріхом, але про це кард. Гузар ніде не говорить. Отож він має інше ставлення, ніж офіційне вчення Церкви. А це треба знати і з цим рахуватися.  
І.Б. пише: „... а тому що не вважає, що все, що є гріхом, має автоматично каратися державним законом”.
Коментар: „все, що є гріхом...”. Гомосексуалізм, про який йдеться, є гріхом, але в Україні не карається державним законом ні автоматично, ані неавтоматично. Колишній режим садив гомосексуалістів до в’язниці, щоб вони морально не псували суспільство. Мусульмани до сьогодні мають до них подібне ставлення. Але це не діє в сучасній Україні. Якщо автор стверджує, що кард. Гузар захищає позицію Св.Письма і Традиції, то достатньо було б, щоб він сам відкликав своє публічне висловлювання і видав діаметрально протилежне, яке є у згоді з вченням Церкви: „Гомосексуалізм є серйозним гріхом, який Св.Письмо називає гидотою (Лев.18,22). Гомосексуалісти, звісно ж, не можуть вести всякого роду сексуальну активність...їх неприродні відношення не є любов’ю, а гидотою. Це є позиція Церкви і Традиції”.
Висновок
Захист Л.Гузара не є захистом, бо немає жодної підстави, щоб оправдати Л.Гузара з того, що він відкрито написав.
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