Відкритий лист членам Чеської Єпископської Конференції (ЧЄК)

Преосвященні отці єпископи ЧР,

е-mailem нам було вислано Ваше проголошення стосовно нас і наших листів, адресованих Святішому Отцю, кардиналам і єпископам Католицької Церкви. Метазнаки розповсюджуваного документу мають такі дані: автор: Ладіслав Гучко; уклав: Степанчік; інституція: Архиєпископство Празьке, день укладення: 24.01.2007р.

В проголошенні укладеному єпископом Л.Гучком, на відміну від усіх наших листів, цілком відсутні конкретність та аргументи, але попри те є гласним звинуваченням, тому мусимо словами єпископа Л.Гучка констатувати, що воно, протирічить християнській моралі.

Теми наших листів, адресованих Святішому Отцю, кардиналам і єпископам є дуже важливі, а тому що текст проголошення укладеного єпископом Л.Гучком замірено ухиляється від суті, потрібно повернутись до його окремих тверджень.

Отче єпископе, що маєте на увазі, коли зазначуєте, що ми через невідповідну поведінку були відіслані з ЧР? До кого конкретно ми відносилися невідповідно? І в чому?

Якщо невідповідною поведінкою називаєте протиправну ліквідацію Делегатури папського права, а до того, затаювання цього факту від тих, кого це стосувалося, то тоді це дійсно не тільки невідповідна, але й неморальна поведінка. Однак, Владико, цього допустилися Ви. До того ж не нас Апостольський Нунцій зобов’язував повернути вкрадений маєток. (Обставини нашого відходу детально пояснені в листах на www.community.org.ua). 

Якщо зміст наших листів називаєте “власною скривленою уявою про те, що має вчити і робити Церква”, наведіть конкретно хоч одну нашу власну скривлену уяву і поясніть в чому вона скривлена. Хотіли би бачити, як Вам це вдасться, щоб Ви при цьому не виглядали єретиком або не образили Святішого Отця, тому що не наголошуємо на ніщо інше, ніж знову і знову на найосновніші правди християнської віри та євангелійні вимоги, часто висловлені цитатами з книги теперішнього Святішого Отця Бенедикта ХVІ “Розмови з В.Мессорі”.

Що конкретного розумієте під формуляцією: “… засягнув до того, що вважали не по праву за своє”? Хто засягнув? Що конкретно ми вважали не по праву за своє? Звичайно, що почекаємо на Вашу відповідь, але якщо тим словом “засягнув” Ви хотіли сказати, що Ви вкрали монашому Чину доми, які Чин “вважав не по праву за своє”, тоді чому Апостольський Нунцій від Вас вимагав повернення вкраденого майна і чому Генеральний настоятель цілу справу подав до суду?

В проголошенні дослівно подаєте: “Пишуть півправди і неправди людям, які зовсім не знають про що йдеться.” Наведіть конкретну півправду і конкретну неправду. Про кого з тих, яким пишемо, конкретно думаєте, що “зовсім не знають про що йдеться”? Святіший Отець Бенедикт ХVІ, Державний Секретар Ватикану, Префект Конгрегації віровчення, кардинали і єпископи Католицької Церкви? Правду сказати, нас дуже здивувало, що їх називаєте людьми, які “зовсім не знають про що йдеться”, коли, ми пишемо про дві глибокі рани, якими Містичне Тіло Христа найбільше кровавить. Ними є ІКТ і фальшива пошана до інших релігій. Також Святішому Отцю, кардиналам і єпископам показано на болючий, але правдивий факт, що, на жаль, найбільшою перешкодою духовного пробудження є ненавернена церковна ієрархія. Наводимо також біблійний вихід, яким є відкритість для духа покаяння, а таким чином і внутрішнє навернення до Бога.
Далі в проголошенні подається: “Втратили контакт з реальністю і живуть в якомусь віртуальному світі, в якому людей апріорно розділили собі на добрих і поганих.” Однак, правдою є протилежне. На жаль, Ви, преосвященний екзарху, а також і члени ЧЄК, втратили контакт з реальністю і живете в якомусь віртуальному світі. Тому, що самі не хочете собі цього признати, то до цієї віртуальної реальності штучно ставите нас. Однак, ми маємо здорове і критичне мислення і про це не потрібно сумніватися. З віртуальним світом не маємо нічого спільного, ми є реалісти. Але як це, що і без наших листів не помічаєте реального болю і реального стану в Церкві та загостреної духовної боротьби в сучасній добі? Що мали Ви на увазі під тим розділенням людей на добрих і поганих? Якщо Ви не розділюєте людей на добрих і поганих, на свавільників і праведних, тоді або всі є добрі, або всі – погані. Закидуєте нам брак любові і єдності, коли ясно називаємо гріх гріхом і добро добром, таку позицію, однак, пропагує Фоколяре, але і дух глобалізації та дух Нью Ейдж.

Подібну реакцію, як і єпископ Гучко (Фоколяре) мав і Голова ЧЄК архиєпископ Ґраубнер (Фоколяре). Його також зовсім не цікавила суть, але без любові докоряв отцю Іллі: “Ти є неприятелем Христового хреста і Церкви.” На це о.Ілля йому відписав: “Неприятелем Христового хреста є не я, але Ти, тому що дозволяєш, щоб майбутніх священиків твоєї єпархії отруювали духовною отрутою ІКТ. Ти неприятель Христового хреста, тому що схвалюєш на факультеті дзен-буддійські медитації, тому що мовчанням підтримуєш поширення окультних практик у своїй єпархії і захищаєш духа, який нищить в ній усе живе. Ти, отже, є неприятелем Христового хреста, а не я. Я на тому хресті уже більше ніж 20 років і почуваюся тут безпечно, а з Тобою б не помінявся.” 

В проголошенні ЧЄК написано: “Чеська Єпископська Конференція на своєму пленарному засіданні 23.01.2007р. однодумно прийняла це проголошення, в якому засуджує зміст листів як таких, що суперечать християнській моралі.”
Вражає нас слово однодумно. Не знайшлося нікого, хто хоча б утримався від голосування? Така єдність є підозрілою. Але приймаємо, що так було. А чому? Кард. Й.Ратцінґер, коли говорить про єпископські конференції, пояснює: “Я хотів би вказати на один психологічний аспект: Ми, католицькі священики моєї генерації, звикли уникати незгоди між співбратами. Так, на багатьох єпископських конференціях керує якийсь груповий дух, а можливо і бажання спокійного життя та конформізму. Вимагається, щоб акцептувалася позиція активної меншини орієнтованої  на точну ціль. Знаю єпископів, які сам на сам признають, що якби мусіли вирішувати самі, то вирішили б інакше ніж при голосуванні на конференції. Акцептування групового тиску тут було наслідком побоювань, щоби на них не дивилося як на тих, хто “псує гру”, на когось, хто “є відсталий” або “мало відкритий”. Здається, що дійсно є приємно, коли можемо завжди вирішувати спільно. В такому випадку, однак, настає небезпека, що кудись пропаде це “згіршення” і “блазнівство” Євангелії, ця “сіль” і цей “квас”, які в сьогоднішній тяжкій кризі більш ніж будь-коли є необхідними (передовсім у випадку єпископів, які однозначно є  відповідальні за довірених їм овець)” (Розмови з В.Мессорі, 1984р.).

Єпископська Конференція в ЧР наші листи однодумно засуджує як такі, що суперечать християнській моралі. Запитуємо, в чому ми порушили Божі заповіді і християнську мораль? Говорити правду не “противиться християнській моралі”, але це - обов’язок кожного християнина. Навпаки, обманювати, красти, вбивати Боже життя в Церкві, затемнювати правди віри і проповідувати єресі  іменем Бога і Церкви, прикриватися церковним урядом і посилатися на авторитет Святішого Отця є не тільки високонеморальним, але це є злочин, який мусить бути покараний.

Обов’язок проповідувати правду, виступати проти блудів і єресей є обов’язком чеських і моравських єпископів і цієї Єпископської Конференції. У цьому мали би бути заодно. Але тому, що цього не роблять, до якоїсь міри змусили нас до того, щоб це робили ми, але потім нас за це засуджують як неморальних. Єдине, що в наших листах суперечить християнській моралі є лише ці конкретні провини церковної ієрархії, на які ми вказуємо (єпископа Л.Гучка і кард.М.Влка та архиєпископа Я.Ґраубнера (рух Фоколяре)).

Якби відповів особисто один з них, або всі три промовили б за себе, тоді це є зрозумілим з огляду на те, що ми писали про крадежі Монс.Л.Гучка, про схвалення синкретизму на теологічному факультеті Монс.Я.Ґраубнером, про прикривання кард.Влком єресей проф.Галіка. Отож, нічого дивного, коли б усі три об’єдналися і підписали. Але коли виступають іменем пленарного засідання і в цілковитій єдності з усіма єпископами, то ставимо питання, який сенс має Єпископська Конференція, як стовп правди, коли під тиском цих трьох фоколяринів, усі творять з ними єдність і проти своєї совісті. Якщо ми помиляємось, хай усі три єпископи конкретно напишуть. Де ми допустилися якоїсь єресі, або чогось, що є проти християнської моралі (етики). З цієї афункціональності ЧЄК виникає питання, який сенс має ЧЄК в Католицькій Церкві в ЧР. Обов’язком кожного єпископа, а тим більше Єпископської Конференції є проповідувати і захищати вчення віри і моралі, реагувати на актуальну проблематику і тиск, який проти цієї основи виступає. На жаль, за цілих 15 років екзистенції ЧЄК не було видано жодного солідного пастирського листа. Запитуємо: який сенс має Єпископська Конференція, коли не виконує своє першочергове завдання, не реагує на найактуальніші проблеми, а навпаки, тримає Божий люд у темноті. Кард. Й.Ратцінґер (1984р.) напоумлює своїх братів у єпископському уряді словами серйозного і наполегливого напоумлення ап.Павла: “Я заклинаю тебе перед Богом і Христом Ісусом, який має судити живих і мертвих, на його появу та його Царство: Проповідуй слово, наполягай вчасно і невчасно, картай, погрожуй, напоумлюй із усією терпеливістю та наукою. Бо буде час, коли люди не знесуть здорової науки, але за своїми пожаданнями зберуть навколо себе вчителів, щоб уприємнювати собі слух, і від правди відвернуть вухо, а повернуться до байок (міфів ІКТ)” (2Тим. 4, 1-4).

ЧЄК і кожен її член за це проголошення, яким висловилися проти правди і сумління, і за своє боягузство мали би чинити покаяння! Вірні СР також вже 11років чекають, коли буде чинити покаяння КЄС (Конференція Єпископів Словаччини) за те, що схвалила проголошення, яким відкрила двері до масового поширення гомеопатії на Словаччині (1996р.). Багато людей запитують: Чи ці єпископи були підкуплені, чи маємо сліпих пастирів? Коли не були належним чином про цю область інформовані, то мали утриматися від голосування, і мали би цілу область належно дослідити. А якщо вже були обмануті, то мали хоча б чесно визнати свою помилку, яка до сьогодні приносить згубні плоди для духовного життя у Словаччині. Колишній міністр охорони здоров’я, який також був обманутий, чинив прилюдне покаяння. До сьогодні активно бореться проти цієї псевдомедицини і окультної практики. Стільки до проблематики єпископських конференцій і їхніх одноголосних позицій. Пригадуємо собі часи комунізму, коли по радіо чи телевізору ми чули, як на пленарних засіданнях усі голосували однодумно і одноголосно. Тому є необхідним, щоби в кожному народі був встановлений уряд пророків, який не буде залежний від цих конференцій, але буде відповідати за область віри і моралі і буде прямо підчинений через Апостольську Нунціятуру Святішому Отцю.

Підсумок:

У проголошенні ЧЄК щодо листів з України бракує конкретності та аргументів, а своїм одноголосним рішенням показує на фальшиву єдність, яку тут відстоюють фоколярини кард.М.Влк, архиєп.Я.Ґраубнер, Голова ЧЄК і екзарх Л.Гучко, Ген. секретар ЧЄК. “…Вимагається, щоб акцептувалася позиція активної меншини орієнтованої на точну ціль.” До ЧЄК стосується і наступний вислів кард.Й.Ратцінґера: “В такому випадку, однак, настає небезпека, що кудись пропаде це “згіршення” і “блазнівство” Євангелії, ця “сіль” і цей “квас”, які в сьогоднішній тяжкій кризі більш ніж будь-коли є необхідними.” ЧЄК за час свого існування (від 1998р.) ніколи ясно не стала на оборону віри і моралі, а навпаки, тих, які за це змагалися через послух духовно задусили.

Тому пропонуємо, щоб в ЧР крім цієї антицерковної організації ЧЄК був встановлений пророцький уряд, який буде відповідати за охорону віри і моралі та правдивого духовного життя.

В Христі

Підгірці, 12.02.2007р.

о. ThDr. Ілля А.Догнал, ЧСВВ 

о. ThLic. Маркіян В.Гітюк, ЧСВВ 

о. ThDr. Методій Р.Шпіржік, ЧСВВ
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